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Finanzausgleich in Bayern

Eigene
Steuereinnahmen

Gemeinden
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I Gewerbesteuer

I Grundsteuer

I Einkommensteuer
(15 % ige
Beteiligung)

I Umsatzsteuer
(2,2 % ige
Beteiligung)

I Ortl. Verbrauchs-
und
Aufwandsteuern
(z. B.
Zweitwohnung-
steuer,
Hundesteuer
usw.)

Geblhren

Beitrage

Hans-Peter Mayer
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Erschlie3ungs-
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StralRenausbau-
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Sonstige
Einnahmen

I z. B. aus eigener
Wirtschaftstatig-
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I Kreditaufnahme
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BAYERISCHER
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Steuerverbiinde Aligemeiner
Staatshaushalt
Allgemeiner Grunderwerb- Kfz-Steuer- Einkommensteuer- * Einzelplan 13, Kapitel 10:
Steuerverbund steuerverbund || ersatzverbund ersatz Aligemeine Finanzzuwei-
»Verbundmasse“ = Landesan- 8/21 der 52,5% der 26,08 % des erhohten sungen im Rahmen des

teile an der Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer, Umsatz-
steuer (ohne im Rahmen spe-
zieller Regelungen an die Kom-
munen ausgereichte Anteile)
plus Gewerbesteuerumlage
minus Ausgaben im Landerfi-
nanzausgleich

Steuereinnahmen
des Staates
(= rund 38 %)

Einnahmen des
Staates aus dem
Kompensations-

betrag des Bundes

Landesanteils an der Um-
satzsteuer zur Kompensa-
ftion von Mindereinnahmen
bei der Einkommensteuer
augrund verschiedener
gesetzlicher MaBnahmen

kommunalen Finanzaus-
gleichs

» Sonstige Einzelplane

Bezirke (tw.)

[ L | | [
12,75% | hieraus: Nicht  StraBenbau Nicht  Finanzzuweisungen
e Schlisselzuweisungen zweckgebundene | [+ OPNV zweckgebundene * Kommunaler Hochbau
64 % an die Gemeinden, Zuweisungen * Abwasser- und Zuweisungen (tw.)
36 % an die Landkreise Wasserversor- e Sozialhilfeausgleich an
* Investitionspauschalen gungsanlagen die Bezirke (tw.)
e Schulbau (tw.) (tw.) e Schiilerbeférderung
» Sozialhilfeausgleich an die » Sozialhilfeaus- » Krankenhausinvestiti-
Bezirke (tw.) gleich an die onen

» Sonstige Zuweisungen
auch aus anderen Einzel-
planen
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I verbessert der Staat die Finanzausstattung der drei kommunalen Ebenen
(Ziel: Zurverfugungstellung ausreichender Mittel flr die Aufgabenerftllung)
= vertikaler Ausgleich

Finanzausgleich in Bayern

Im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs

I regelt der Staat die Finanzierung der Landkreise und Bezirke durch Umlagen

I werden unterschiedliche Einnahmemadglichkeiten der einzelnen Kommunen
entsprechend ihres Bedarfs zu einem gewissen (hohen) Grad ausgeglichen
= horizontaler Ausgleich

¥ werden kommunale Investitionen unterstitzt

I werden die Kommunen durch staatliche Leistungen bei der Finanzierung
laufender Aufgaben entlastet
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2. verteilungspolitische

Finanzausgleich in Bayern

Ziele des kommunalen Finanzausgleichs

l Ziele

1. fiskalische

Aufstockung der Finanzen der
Kommunen durch Leistungen
des Staats

Angemessene Finanzverteilung
unter den kommunalen Ebenen
und zwischen den einzelnen
Kommunen

e Angemessene

Aufgabenerfiullung durch die
Kommunen

e Schaffung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse in ganz
Bayern
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Finanzausgleich in Bayern

Ziele des kommunalen Finanzausgleichs
- Fortsetzung -

Warum?

Staat als Garant der kommunalen Selbstverwaltung; Eigenverantwortliches
Handeln der Selbstverwaltungskorperschaften setzt deren finanzielle
Leistungsfahigkeit voraus

Verpflichtung des Staats aufgrund Art. 28 Abs. 2 GG; Art. 11 Abs. 2 BV (Garantie
des kommunalen Selbstverwaltungsrechts) im Rahmen seiner eigenen
Leistungsfahigkeit die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommunen zu
gewahrleisten

Grenzen
Gleichbehandlungsgebot
Verfassungsgarantie der kommunalen Selbstverwaltung

,Die Finanzen der Gemeinden durfen nicht vollig nivelliert oder gar
ubernivelliert werden*
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* Neufassung des Art. 83 Abs. 2, Satz 3 BV (ab 01.01.2014) ,Der Staat gewahrleistet den
Gemeinden im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfahigkeit eine angemessene

Finanzausgleich in Bayern

Angemessene Finanzausstattung der Gemeinden

Finanzausstattung.”

» BVerwG bestatigt mit Urt. v. 31.01.2013 (DVBI 2013, 858), Anspruch der Kommunen auf
finanzielle Mindestausstattung aus Art. 28 Abs. 2 GG

— Die Gemeinden mussen mind. Uber so grol3e Finanzmittel verfiigen, dass sie ihre Fremd- wie
Selbstverwaltungsaufgaben ohne Kreditaufnahme erfiillen kbnnen und dartiberhinaus noch tber eine
Jreie Spitze“ verfugen um zusatzliche freie Selbstverwaltungsaufgaben in einem bescheidenen aber doch
merklichen Umfang wahrzunehmen. Dieser Kerngehalt ist einer weiteren Relativierung nicht zuganglich. Der
Landesgesetzgeber kann eine strukturelle Unterfinanzierung der Gemeinden auch nicht damit
rechtfertigen, dass die Haushaltslage des Landes notleidend ist.

— Der Landesgesetzgeber hat das System des Finanzausgleichs als Ganzes zu verantworten. Diese gilt fur
jeden Weg der Finanzregelung, gleichgtiltig, ob sie vom Land oder vom Kreis erlassen wurde. Ist die
Finanzausstattung eines Kreises unzureichend, so muss er sich seinerseits an das Land halten. Er
kann seine Finanznot nicht auf die kreisangehorigen Gemeinden abwalzen.
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Finanzausgleich in Bayern // GEMEINDETAG

Angemessene Finanzausstattung der Gemeinden
(Urt. des Hessischen Staatsgerichtshofs vom 21.05.2013 — NVwZ 2013, S. 1151)

+ Die Garantie einer angemessenen Finanzausstattung verlangt, dass die Kommunen in der Lage sind,
neben Pflichtaufgaben auch ein Mindestmal} an freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben
wahrzunehmen. Uber diese Mindestausstattung hinaus haben die Kommunen einen von der Finanzkraft
des Landes abhangigen weitergehenden Anspruch auf Finanzausstattung.

* Die Aufgaben der Kommunen bilden den verfassungsrechtlichen Maf3stab, der den Umfang der
angemessenen Finanzausstattung bestimmt. Der Landesgesetzgeber kann seiner Verpflichtung zu einem
aufgabengerechten Finanzausgleich nur nachkommen, wenn er die Hohe der zur kommunalen
Aufgabenerfillung notwendigen Finanzmittel kennt.

» Dies setzt eine Ermittlung des durch Aufgabenbelastung und Finanzkraft vorgezeichneten Bedarfs der
Kommunen voraus. Die Bedarfsermittlung erstreckt sich auch auf den horizontalen Ausgleich, der
unterschiedliche Bedarfslagen der kommunalen Gebietskorperschaften zu bericksichtigen hat. Der
Gesetzgeber darf bei der Kostenermittlung pauschalieren und die ermittelten Ausgaben auf ihre
Angemessenheit prifen.

* Im Rahmen der Bedarfsanalyse konnte der Gesetzgeber etwa die (gesamten) tatsachlichen Ausgaben fir
Pflichtaufgaben erfassen, diese (um Ausreif3er nach oben und unten) bereinigen und um einen
zuséatzlichen Betrag fur freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben erhéhen, umso dann durch Anrechnung der
origindren Einnahmen bzw. Einnahmemadglichkeiten der Kommunen deren Finanzbedarf zu ermitteln.
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Finanzausgleich in Bayern
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Verhaltnis Finanzausgleich — Konnexitatsprinzip (1. Januar 2004)

# Kommunaler Finanzausgleich

soll insgesamt fur eine auskommliche Finanzausstattung der Kommunen sorgen

I Konnexitatsprinzip (Art. 83 Abs. 3 BV)
soll bezogen auf die jeweils konkrete Aufgabe den Grundsatz ,Wer bestellt, bezahlt"
verwirklichen
- Soweit ungedeckter Bedarf der Kommunen bereits Giber einen Konnexitatsausgleich
abgedeckt wird, muss er bei der Bemessung der staatlichen Leistungen des kommunalen
Finanzausgleichs nicht noch einmal bertcksichtigt werden

Hinweis:

Auf Ebene des Bundes gibt es kein Konnexitatsprinzips aber einen Schutzmechanismus
zugunsten der Kommunen

Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG schutzt Kommunen vor der Aufgabentbertragung durch den Bund
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I Verfahren zur Festlegung des Gesamtumfangs des kommunalen Finanzausgleichs

Finanzausgleich in Bayern

1. Forderungsschreiben der kommunalen Spitzenverbande in Bayern

2. Amtschefgesprach (Vertreter Finanz- und Innenministerium, Vertreter der vier
kommunalen Spitzenverbande in Bayern)
seit 1. Januar 2010 Art. 23 FAG

Entwurf des Finanzausgleichs eines Haushaltsjahres ist vor der Beschlussfassung der
Staatsregierung mit den kommunalen Spitzenverbanden zu erértern

Zur Vorbereitung des Gesprachs und der Behandlung im Landtag dient ein festes
Programm stets gleich aufbereiteter Datengrundlagen

> Vergleichende Darstellung der Finanzentwicklung von Staat und Kommune anhand von bestimmten
aussagekraftigen Haushaltseckdaten (10 Jahres-Zeitraum)

» Schatzung auf Basis der kommunalen Rechnungsstatistik zur verbleibenden ,freien Spitze“ der
Gemeinden (Mittel die Gemeinden zur Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben verbleiben)

» Erganzt um einen Ausblick auf die zu erwartenden Einnahmen und auf bedarfspragende Umstande
far Staat und Kommunen im kommenden Haushaltsjahr
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Finanzausgleich in Bayern

1.- Ist-Entwicklung- der- Steuereinnahmen-im-zurickliegenden- Zehnjahreszeit-
raum-(Art.-23-Abs.-2-Nr.-1-FAG,-§-19-Abs.-2-Nr.-1-FAGDV-2002)1

J

Index

Grafik 1: Entwicklung der Einnahmen aus Steuern und
steuerahnlichen Abgaben von Staatund Kommunen in Bayern

e | nide . Kimimunen

1?‘;":!&:' —@— Index Staat

160 -

150 -

140 -

130

120 4

110 -

100

0 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012
Kommunen in Mio. €| 8.347 | 9429 | 10,016 (11201 |12 364 | 13147 | 11990 | 12,196 [ 13 498 | 14.017
Shaat in Mio. € 25157 | 26 035 | 26 052 | 27 979|231 137 | 33 368 | 31 036 | 31 091 | 33 671 | 35292
Index Kommunen 1000 | 1130 | 1200 | 1342 | 1481 | 1575 | 1436 | 1461 | 1617 | 1679
Index Staat 1000 | 1035 | 1036 [ 1112 | 1238 | 1326 | 1234 | 1236 | 1338 | 1403

Datenquelle: Statistsches Bundesamt, Fachsene 14, Reihs 2

Eigene Berechnung de-s S3MF aaf Biasis dieser Daten
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Finanzausgleich in Bayern

J
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2.1-Einnahmen-(Art.-23-Abs.-2-Nr.-1-FAG,-§-19-Abs.-2-Nr.-2-FAGDV-2002)1

Grafik 2: Entwicklung der bereinigten Einnahmen in den

Kernhaushalten von Staat und Kommunen in Bayern

Mio. €
50.000 -
45000 4
40000 A
35000 4
30.000 4
25000 A

g [T LI TR

—i— Staat

DRI

20.000 -
15.000 4
10.000 4
2000 4

0

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

—s— Kommunen | 22 802

23423

24 079

25506

27913

28316

28 825

29953

31.304

31587

—&— Staal azaor

32816

33155

35 456

38 460

41000

39 344

40 546

43 839

45221

Daterquelle: S1atishsches Bundesamt. Fachsene 14, Reihe 2
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Finanzausgleich in Bayern

2.2-Ausgaben-{(Art.-23-Abs.-2-Nr.-1-FAG,-§-19-Abs.-2-Nr.-3-FAGDV-2002)-1

J

Grafik 3: Entwicklung der bereinigten Ausgaben in den
Kernhaushalten von Staat’ und Kommunenin Bayern
—s—Kommunan —=— Siaal
Mio. €
50.000 -
45 000 4
40,000 -
HB000 4 B—p -
30,000 < M » ¥
25000 1 — -—
20,000 4
15000 -
10.000 -
5000 -

0 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 20007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
=s+—HKOommunen | 23 955 | X3 334 | 23479 | 24098 | 25560 | 26 505 | 28985 | 30 294 | 30670 | 30 338
—@— Staat 34816 | 34249 | 34 365 | 349588 | 35892 | 41 229 | 4T 414 | 41 871 | 42889 | 43 854
Hﬁtaéi; in 2008 und 2009 einschiialich der sullerordentichen Ausgaben zur Stabsisenung der Bayeml B (Hapitaladibnng 2008 3 Med. €, 2005 7
Datenquelle: Statishsches Bundesami Fachseng 14, Rmbe 2
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Finanzausgleich in Bayern

3.-+ Entwicklung- der-Finanzierungssalden-im- zuriickliegenden- Zehnjahreszeit-

raum-(Art."23-Abs.-2-Nr.-1-FAG,-§-19-Abs.-2-Nr.-4-FAGDV-2002)1

Grafik 4: Entwicklung der Finanzierungssalden in den
Kernhaushalten von Staat und Kommunen in Bayern

Mio, €
+3.000 -
+1.000
-1.000 4
-3.000 -+
-5.000 A
-F000
-9.000
2003 2004 2005 2008 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012
|lHﬂmmunﬂn -1.153 +58 +H00 | +1.407 | #2353 | +1.811 | -161 =30 +634 | +1.249
|l5taal 2706 | -1432 | -1261 | #464 | #2573 | -131 5070 | -1322 | +930 | +1.363

DOatenquelle: Statisteches Bundesami; Fachsene 14, Reibe 2
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Finanzausgleich in Bayern

4.1-Entwicklung-der-Schulden-der-Kernhaushalte++
(Art.-23-Abs.-2-Nr.-1-FAG,-§-19-Abs.-2-Nr.-5-FAGDV-2002)-1

Grafik 5: Entwicklung der Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich?
der Kernhaushalte ohne Kassenkredite
von Staat? und Kommunen in Bayern
Mio. € —+—HKommunen
35000 - = Staat valufiert
—— Staat haushaltsmaig e e e,
30000 - e
25000 e
I e S — _./
e
20000 -
15000 1 o . -— . . R
10000 -
5000 -
0 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
—— Kommunen 14.280 (14879 14.666 14.497 | 13935/ 13.010 13.052 | 12.779|12.465 13.244
—=—Staat valutiert 20.306|21.240|23.077 | 23.072 | 22.766 |22 117|27.567 | 20.146 | 28.693 | 27.718
—— Staat haushaltsmalig | 20.306 | 21.240| 23.077 | 23.072 | 22.766 | 32.565 32.565 32.565|32.565| 31.565

*1Bis 2009:-8tand derKraditmerltvarseldime im weitsren Sinna zum-31.12 -in-den Kamhsaushalten; b 201 0:-wegen Umstellung dar-
Statistik-Stand -der-Schuldan-beim nicht-iffantlichan-Baraich-dar-Kemhanshalta-ohns-Kassenkradita-zum-31.12

“aDi=Grafik-gibt-fiir-dis- Kommunen-dis-kassenmifigs-Verschuldung-wisder, -da-es fiir-dis- Kommunalsbens-nur-dizse-Zshlen-gibt. -+
Mafigablich- fiir- dis- Beurteilung- der- Staatsverschuldung: ist- jedoch- die- haushaltsmifigs- Varschuldung, - dis- im- Gegensatz- zur-a—
kassemmilipen Varschuldune aufzaschobens - Anschlussfinanzisrungen pemil-Art. “8-Abs.*3 -das Haushaltsgesetzes-sowie-bestimmts -+
Eraditmarktsclmldanbeinhaltet, dis in-dergeindartan-Aberanmne-der-Schuldenstatistil-ab 2010 -dem -6 ffantlichan-Barsich-zugarachnat-a
warden . -3ia-stallt-sich-fiir-den-Fraistaat-wias-folgt-dar {Anpsban-in -Mie %€}

E

Jahr=] Kacsenmifie]| gem.-Art. "5 -HG-aufgaschobene= | abI010dem §ffentl Y] HaushaltsmifigsT haushaltsmahigaT
(Fachsaris”l4Y[  Anschluss-T | Eraditefiirded]| BersichzugareclnataT Eraditmarlt- Verschuldungs-{

Faihe™3)= finanzisrune® |  Stshi-Fonds= | Eraditmarltschuldan= verschuldungs guote=

2008 IIOTT= 1.9%36= 5493 = 3136%= 79.0%

005 ITIET= EESEE 1.57359= = 3136% o

I0IE I5.136= 3307= 0= I13= 31363 E

20T I5693= EEREE [E EREE 31363 kL

20T A ITTIE= 1391= 0= 1= IT36%= EE

Chualla: Statistischas Bundesamt; Fachsarie-14, Fathen5 und 2]
Chuote: Eigene Beraclnungen das SthiF auf Basis dieser Diaten]
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Finanzausgleich in Bayern

4.2+Schulden-der-Kernhaushalte-in-Relation-zu-den-Gesamtausgaben-—+ +
(Art.-23-Abs.-2-Nr.-1-FAG,-§-19-Abs.-2-Nr.-6-FAGDV-2002)-1

Hans-Peter Mayer

Grafik 8: Verhiltnis der Schulden beim nicht-tffentlichen Bereich?
ohne Kassenkredite zu den bereinigten Ausgaben
von Staat? und Kommunen in Bayern (jeweils Kernhaushalt)

in %

80%

80%

0%

60%

50%

401% ] —— K Ommunen

30% —=— Staat kassenmabig

20% - —a— Staat haushaltsmatig

10% -

0% 5003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012
—+— Kommunen 50,6% | 63,8% |62,5% | 60,2% | 54,5% | 49,1% | 45,0% | 42,2% | 40,6% | 43,7%
—=—Staat kassenmaBig | 58,3% | 62,0% | 67,2% | 65,8% | 63,4% | 53,6% | 58,1% | 69,6% | 66,9% | 63,2%
—+ Staat haushaltsmalig| 58,3% | 62,0% | 67,2% | 65,9% | 63,4% | 70,0% | 68,7% | 77,8% | 75,0% | 72,0%

Statistik-Stand-dar-Schulden-beim nicht-6ffentlichan Barsich-der Kammhaushalts-ohne Kassenkradite-zum-31.12 .
4D Grafik- gibt-fiir-dis Kommunsn-dis-kas sanmifigs-Varschuldung wisder, -da-es-fir-dis- Kommunalsbens nur-disse-Zahlan-gibt. -«
Ma.ﬁaehhch fiir- die- Beurteilung- dar- Sfaatsterschuldune ist: _]ednch dia- haushaltsmaﬁtae Verschuldung,- die- im- Geaensatz Zur-at
kas sermifiipen Versehildwng-aufesscho bans-An schlussfinan=isrungen-gamif-Art “8-Abs . *3 -des-Haushalts gesetzes-sowis bestimmta-+-
Kreditmarktsclmldsnbeinhaltet, dis in dergaindartenAberanmuing-der-Schuldenstatistikab 201 -dem-offentlichen -Bereich-zugerachnet -«
warden.-Sie-stellt-sich-fir-den Freistaat wie-folet-dar-{Aneaben-in-Mio. €)1

L

*aBis 2009 StandderKreditmarktverschuldime im weitersnSinne-zum-31.12 . in-den-Kemhaushalten;-ab-2010:-wegsn Umstellung-dar-

a

1'

Jehr=] Kassenmilfigl| gem.-Art.™8 HG-aufpeschobana= | abI010 dam Gifentl ¥ HaushaltsmifigaT haushaltsmifig=T

(Fachserig®l4[ Anschluss-T | Kreditefirdanf| Berzich-zuparacknatay Eraditmarlkt- Verschuldungs-T
Raiha®3)= i o Stabi-Fonds= | Ersditmarktschulden= verschuldungs =]

0084 I1017= 1.956= B403= = 3T 565

I00%  I7.36TR 3.430= 1.530= = 3T 565

0104 I9.14&= 3307= [E I13= 3T 565

01 IR E9% 1480= 0= I8d= IT565

01 27718 1491= 0= I37= I1.565=

43333

Chuzlle:-Statistisches Bundssamt; Fachserie 14, Reihen S und 27
Caots: EtBeneBecechumBenda Sﬂs‘[FaﬁBasmdtaerDaterﬂ'
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Finanzausgleich in Bayern

5.+ Entwicklung- der- Investitionsquoten- im- zuriickliegenden- Zehnjahreszeit-

Hans-Peter Mayer

raumq(Art.-23-Abs.-2-Nr.-1-FAG,-§-19-Abs.-2-Nr.-7-FAGDV-2002)-1

J

Grafik 7: Entwicklung der Investitionsquoten’in den

Kernhaushalten von Staat? und Kommunen in Bayern

in % | —d— Kammunen —s— Staat
3I0% 4
25%
20%
15% o
10% -
5%
0%
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 2012
—e+— Kommunen | 22 6% | 20.4% | 20,0% | 20,6% | 22.0% | 21 9% | 25,3% | 23.4% | 24 0% | 21 0%
—=— Staat 147% | 11,7% [ 114% [119% [ 116% [ 184% [ 2490% [ 125% [ 125% [ 11,1%

! Die Imvestitionsquole beschreibt das Verhaltnis von Irvestitionsausgaben zu berginighen Gesamiausgaben
Dwe Definition der Ireestitionsausgaben istin A 13 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 BayHO fesigeschneben
* Ohne Mallnahmen zur Stablisiensng der BayemlB betragt die Imestitionsquote des Staates imJahr 2008 120 % im Jahs 2005 11,9%.

i den Jahren 3010 und 2011 jeweils 12,6 % und im Jahr 2012 11,2%
Cuelle: Eigene Berechnung des StMF nach Daten des Stagstischen Bundesamies; Fachsens 14, Reihe 2
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Finanzausgleich in Bayern

6.+

Entwicklung-der-Ausgaben-des-Staates-und-staatliche-Leistungen-an-die-
Kommunen4im-zurlckliegenden-Zehnjahreszeitraums+
(Art.-23-Abs.-2-Nr.-1-FAG,-§-19-Abs.-2-Nr.-8-FAGDV-2002)Y

Grafik 8: Ausgaben des Staates' mit und ohne Landerfinanzausgleich (LFA),
LFA-Ausgaben sowie Leistungen an die Kommunen —insgesamt und
reine Landesleistungen nach FAG (Soll-Zahlen)

Mia. €
60,000 -
—&— Gesamiausgaben
Siaat mat LFA
50000 <
—@— Gesam ausgaben
40,000 Staat ohne LFA
— S GESAML IS ungen
an Konmamiren
200000 = i [, 3
Lande s e stunigen
i
10.000 - - e e - ~—
— * + +~—a —8—LFA-Ausgaben des
0 " = = s =mn—a 85— —8—8 Staates

2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013

! Hach Abgrerirung des Fnanzplicungerat e, ab 2008 sinschisslich der sullsrordentichen Ausgaban 2or Stabedserung dé wrilB
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Qualle: Haushalsplan des Freistaaes Baem (Soll-Zahlen) bew. eugens Berechnung des S nach Haushaltsplan des Freistaates Bayem
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Finanzausgleich in Bayern

7.—» Entwicklung-der-verfugbaren-Mittel- der- Gemeinden-fur-freiwillige-Aufgaben-

(Art.-23-Abs.-2-Nr.-2-FAG,-§-20-FAGDV-2002)1

|| —-—

GEMEINDETAG

Grafik 9: Entwicklung der freien Spitze der Gemeinden in Bayern

im Verhaltnis zu deren Gesamteinnahmen
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Datenguele:  Besechnung des Baryer. Landesamis fir Siststd und Detemerarbeibung nach der Anlage zu § 20 FAGOV sul der Grundiage der

Daten der Jahresrachnungs statistik
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Finanzausgleich in Bayern

Einnahmen aus Steuern und steuerédhnlichen Abgaben

J

Entwicklung der Einnahmen aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben

BAYERISCHER
GEMEINDETAG

Jahr Kommunen Staat
in Mio. € Index in Mio. € Index
2003 8.347 100,0 25.157 100,0
2004 9.429 113,0 26.035 103,5
2005 10.016 120,0 26.052 103,6
2006 11.201 134,2 27.979 111,2
2007 12.364 148,1 31.137 123,8
2008 13.147 157,5 33.368 132,6
2009 11.990 143,6 31.036 123,4
2010 12.196 146,1 31.091 123,6
2011 13.498 161,7 33.671 133,8
2012 14.017 167,9 35.292 140,3
Veranderung
2003-2012 5.670 67,9% 10.135 40,3%

Grafik 1: Entwicklung der Einnahmen aus Steuern und

steuerdhnlichen Abgaben von Staat und Kommunen in Bayern

—— Index Kommunen

Index

170 - —#— Index Staat

160 -

150 A

140 A

130 -

120 A

110

100 -

<0 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Kommunen in Mio. €| 8.347 | 9.429 |10.016|11.201|12.364|13.147|11.990| 12 196(13.498|14.017
Staat in Mio. € 25.157|26.035|26.052(27.979|31.137|33.368|31.036(31.091|33.671|35.292
Index Kommunen 100,0 | 1130 | 1200 | 1342 | 1481 | 1575 | 1436 | 1461 | 1617 | 1679
Index Staat 100,0 | 103,5 | 1036 | 1112 | 1238 | 1326 | 1234 | 1236 | 1338 | 1403

Datenquelle: Statistisches Bundesant; Fachserie 14, Reihe 2
Eigene Berechnung des StMF auf Basis dieser Daten.

Index:

Hans-Peter Mayer
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Finanzausgleich in Bayern

Ubersicht iiber die Férdersituation bei den Projektférderungen der Jahre 2004 - 2013

Forderbereich: Kommunale Abwasserentsorgung und Wasserversorqung

(Stand: 10.10.2013)

//

BAYERISCHER
GEMEINDETAG

von den Regierungen*

Haqshalts— Veranschlagter Haushaltsmittelansatz * Den Regierungen* Zur [3ewi||igung gemeldeter Mittelbedarf] Neuaufnahr?e—
jahr zugewiesene Mittel 2 volumen
Haushaltsmittel V;gg%gtﬁ:ggsr' Haushaltsmittel Vnig)élri]‘t:igt:l:g;r?r- fur das Jahr bid
GGl | e 2 den FAG Anstten soren
Abwasserentsorgung & Wasserversorgung | Abwasserentsorgung
Wasserversorgung
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
1 2.1 2.2 2.3 3 4 5 6 7
2004 91,2 14,3 21,0 - 92,5 -
2005 91,2 12,1 16,0 - 91,6 -
2006 121,3 12,1 6,2 - 120,0 -
2007 121,3 12,1 35 - 120,0 -
2008 141,3 12,1 35 - 143,5 -
2009 141,3 10,0 34 - 152,9 -
2010 141,3 10,0 34 - 148,6 -
2011 121,3 29 34 - 127,0 -
2012 101,3 35 3,4 - 98,6 -
2013 81,3 3,0 3,4 - 80,3 -

Hans-Peter Mayer
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Finanzausgleich in Bayern // GEMEINDETAG
I Verfahren zur Festlegung des Gesamtumfangs des kommunalen

Finanzausgleichs

3. Vorgesprach der Prasidenten/Vorsitzenden der kommunalen Spitzenverbéande in
Bayern zur Vorbereitung des ,Ministergesprachs”

4. Ministergesprach zur Konzeption des kommunalen Finanzausgleichs 20... in Bayern
Finanzminister, Staatssekretar(e) und Mitarbeiter des Finanzministeriums,
Innenminister, Staatssekretar und Mitarbeiter des Innenministeriums, Vorsitzender
des Haushaltsausschusses im Landtag
Prasidenten/Vorsitzende, Geschaftsfihrer, Finanzreferenten der kommunalen
Spitzenverbande in Bayern
Ziel: Vereinbarung der Konzeption des FAG 20...

5. Befassung und Beschluss des Ministerrats
Verabschiedung des Entwurfs des jahrlichen Finanzausgleichsdnderungsgesetzes

6. Verfahren im Bayerischen Landtag zur Verabschiedung des jahrlichen

Finanzausgleichsanderungsgesetz
Unterlagen zur 2. erganzt um das Ergebnis der Beratungen mit den kommunalen Spitzenverbanden (=
Bestandteil der Begrindung des Gesetzentwurfs)

Hans-Peter Mayer 2]
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Kommunaler Finanzausgleich DHH NTHH Weranderung NTHH 2014
Stand: 13. November 2013 2013 2014 gegen 2013
Mio. € Mio. € Mio.€ in %
A. Leistungen aus den Steuerverbiinden
I. Allg. Steuerverbund {2012: 12,5 %; 2013: 12,75 %) (3.618,3512) | (3.7039629) | (B56117) (2,4% )
abzgl. 1. Umschichtung Art. 10 FAG fir Schulen u.a. (=B.8b) (-302,342 0) (-302,342 0) (D.000 0) (0,0% )
2. Umschichtung Art. 15 FAG fir Bezrke (=B.13b) (-30,600 0) (-30,600 0) (D.000 0) (0,0% )
3. Umschichiung Investitionspauschale (=B.9) (-315,000 D) (-315,000 D) (0,000 0) (0,0% )
4. Umschichtung Bedarfszuweisungen (=B.12) (-74.400 0} (-74.400 0} (D.000 0} {0.0%
verbleiben fir die Schilsselmasse 2.896,009 2 2981,620 9 856117 30%
davon 1.) Schiisselzuweisungen {2.889,509 2) | (29742009) | (B4,6917) (2,9% )
2.) Bayer. komm. Prifungsverband (3,700 O) (3,820 0) {0,120 0) (3,2% )
3.) Bayer. Selbstverwaltungskolleg (0,200 O) (0,200 O) (D.000 0) (0,0% )
4.)"Schulkosten for Kinder abgelehnter Asylbewerber” (2,600 0) (3,400 O) (D.B000) | (30,8% )
II. Kfz-Steuerersatzverbund (51 %) (789,800 9) (789,800 9) (D.000 0) (0,0%)
davon 1. Abwasserforderung (StMLUIV) 81,250 0 81,2500 0,000 0 0,0%
2. OPNV-Gesstz - Festbetrag (OBB) 51,3000 51,3000 0,000 0 0,0%
3. OPNV-Investitionsforderung 67,300 0 67,3000 0,000 0 0,0%
4. komm. Stralenbau nach BayGVFG (OBB) 30,000 0 30,000 0 0,000 0 0,0%
5. Stralfenbau und -unterhalt 276,050 9 276,050 9 0,000 0 0,0%
E. kommunale Umgehungsstralien (OBB) (=B.18kb) (27,900 D) (27,900 0) (D.000 0} (0,0%)
7. Verstérkung Art. 15 FAG fir Bezirke {=B.13c) (256,000 0) (256,000 D) (0,000 0) (0,0%)
. Grunderwerbsteuerverbund (8/21) 489523 9 5333334 43 809 5 8,5%
IV. Einkommensteuerersatz 534 6400 530467 2 4172 8 -0,8%
B. Leistungen auerhalb der Steuerverbiinde
1. Finanz=uweisungen - Kopf-Betrdge 424,000 0 4240000 0,000 0 0,0%
2. Gebdhrenaufkommen der Landkreise 205,000 0 205,000 0 0,000 0 0,0%
3. Geldbulen und Verwamungsgelder 55,000 0 55,000 O 0,000 0 0,0%
4. Nutzungsentgelt Datenbank Bayemrecht 0,130 0 01300 0,000 0 0,0%
5. Zuw. fiir Verbraucherschutz u. Heimaufsicht 57,0000 57,0000 0,000 0 0,0%
6. Zuweisungen fur Wasserwirischaftamter 23500 23500 0,000 0 0,0%
7. Krankenhausfinanzierung nach dem BayKr S00,000 0 500,000 0 0,000 0 0,0%
N 3756000|  3756000| o00000|  00%
davon a) allgemeine Haushaltsmittel (73,258 0) (73,258 D) (0,000 0) (0,0%)
b) Umschichtung aus allg. Steververbund (302,342 0) (302,342 0) (D.000 0) (0.0%)
9. Investitionspauschale 315,000 0 315,000 0 0,000 0 0,0%
Umschichiung aus allg. Steuerverbund (315,000 D) (315,000 0) (0,000 0) (0,0%)
10. Zuweisungen fir Allasten und Abfall (StMUWY) 37800 3,7800 0,000 0 0,0%
11. Zuweisungen zur Schilerbeférderung 305,000 0 312,000 0 7.0000 2.3%
12. Allgemeine Bedarfzzuweisungen / Stabilisierungshilfen 100,000 0 100,000 O 0,000 0 0,0%
davon a) allgemeine Haushaltsmittel (25,600 0) (25,600 0) (0,000 Q) (0,0%:)
b} Umschichtung aus allg. Steververbund (74,400 D) (74,400 O) (D.000 0) (0,0%)

BAYERISCHER
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12. Allgemeine Bedarfszuweisungen / Stabilisierungshilfen 100,000 0 100,000 0 0,000 0 0,0%
davon a) allgemeine Haushalsmittel {25,600 0) (25,600 0) (0,000 ) (0,0%)
b) Umschichtung aus allg. Steuerverbund {74,400 0) (74,400 0) (0,000 0) (0,0%)

13. Zuweisungen an die Bezirke 6435817 6435817 0,000 0 0,0%
davon a) allgemeine Haushaltzmittel (356,981 7) (356,981 7) (0,000 0) {0,0%)

k) Umschichtung aus allg. Stewerverbund {30,600 0) (30,600 0) (0,000 0} {0,0%)

c) Umschichtung aus KfzSt-Ersatzverbund (256,000 0) (256,000 0) (0,000 0) (0,0%)

14. Jugendhilfeausgleich 16,6700 16,8700 0,000 0 0,0%
15. Abgeltung urhebemrechtl. Anspriiche (StMBKWEK) 31300 3,1300 0,000 0 0,0%
16. Zuweizung nach dem EntflechtungsG 2761350 276,1350 0,000 0 0,0%
davon a) Straften (OBB) (130,000 0) (113,0000) | {-17,000 0) -13,1%

b) OPNV (OBB) (146,135 0) (163,1350) | (17,000 0) 11,6%

17. Belastungsausgleich Hartz IV (StMAS) 86,7000 79,6000 -7,1000 -8,2%
18. kemmunale Umgehungsstralten (OBB) 30,0000 30,0000 0,000 0 0,0%
davon a) allgemeine Haushaltemitiel (2,100 0) (2,100 0) (0,000 ) 0,0%

h) Mittel aus KfzSt-Ersatzverbund {27,900 0) (27,900 0) (0,000 0) (0,0%)

C. FA-Leistungen insgesamt 7.825350 7 7.050,499 1 125,148 4 1.6%
Kommunalanteil am KHG -223,7611 -249784 7 | -26,0237 11,6%
Bundesleistungen nach dem EntflechtungsG -276,1350 -276,1350 0,000 0 0,0%
C. Reine Landesleistungen 7.325,454 6 T.424,579 4 99,124 7 1.4%

Hinwess: Dibe Obersiché warde maschinell ersi=ii. Diabel wunde jedes Zail “spiy” smechmet und anschileflend ab- oder aufgenmdet.

HISFIUPCR KDRman dis Summien der gerunceten Sinzebetrige won den angsgebenan SummEn gErRglgiy abwsichan.

BAYERISCHER
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Steuerverbiinde Allgemeiner
Staatshaushalt
Aligemeiner Grunderwerb- Kfz-Steuer- Einkommensteuer- * Einzelplan 13, Kapitel 10:
Steuerverbund steuerverbund || ersatzverbund ersatz Aligemeine Finanzzuwei-
»verbundmasse® = Landesan- 8/21 der 52509, der 26,08 % des erhohten sungen im Rahmen des

teile an der Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer, Umsatz-
steuer (ohne im Rahmen spe-
zieller Regelungen an die Kom-
munen ausgereichte Anteile)
plus Gewerbesteuerumlage
minus Ausgaben im Landerfi-
nanzausgleich

Steuereinnahmen
des Staates
(= rund 38 %)

Einnahmen des
Staates aus dem
Kompensations-

betrag des Bundes

Landesanteils an der Um-
satzsteuer zur Kompensa-
ftion von Mindereinnahmen
bei der Einkommensteuer
augrund verschiedener
gesetzlicher MaBnahmen

kommunalen Finanzaus-
gleichs

* Sonstige Einzelplane

|

I

I

|

l

12,75 %  hieraus:

e Schllisselzuweisungen
64 % an die Gemeinden,
36 % an die Landkreise

* Investitionspauschalen

e Schulbau (tw.)

» Sozialhilfeausgleich an die
Bezirke (tw.)

Nicht
zweckgebundene
Zuweisungen

» StraBBenbau

« OPNV

* Abwasser- und
Wasserversor-
gungsanlagen
(tw.)

e Sozialhilfeaus-
gleich an die
Bezirke (tw.)

Nicht
zweckgebundene
Zuweisungen

* Finanzzuweisungen

 Kommunaler Hochbau
(tw.)

 Sozialhilfeausgleich an
die Bezirke (tw.)

e Schilerbeférderung

» Krankenhausinvestiti-
onen

» Sonstige Zuweisungen
auch aus anderen Einzel-
planen

Hans-Peter Mayer
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Volumen des kommunalen Flnanzausglelchs///l%

In Bayern (reine Landesleistungen) in Mio. €

BAYERISCHER
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Verwendt;ng der Mittel des Freistaats Bayern im kommunalen Finanzausgleich 2012

Finanzausgleichsleistungen insgesamt: 7.257,2 Millionen Euro

Allgemeiner Krankenhausumiage, Landeshaushalt Geblihrenaufkommen | [Grunderwerb- Finanzhilfen des Kraftfahrzeug- Einkommensteuer-
Steuerverbund ortliche Beteiligung aligemein der Landratsamter, steuerverbund Bundes nach dem steuerersatzverbund | |ersatz
der Kommunen Verwamungsgelder, EntfiechtG
GeldbuBen
3.231,Z Mio. Euro 194,5 Mio. Euro 1.575,0 Mio. Euro | |251,5 Mio. Euro 434,7 Mio. Euro 276,1 Mio. Euro 786,1 Mio. Euro 508,0 Mio. Euro
Anteil Kommunen 194,5 Finanzzuweisungen 251,5 OPNV 116,4 =
Anteil Staat 235,5 - > 421,6 Eal 147,1
Krankenhausfinanzierung 430,0 Gesamt 673,1 Gesamt 263,56
Schiusselzuweisungen 2.681,4 —»{Schiilerbeforderung 301,0 | Abwasserbeseitigung
Bayer. Kommunaler Priifungsverband 3,1 und Wasserversorsung 101.3 |
Bayer. Selbstverwaltungskolleg 0,2 —»>|Altlasten 3,8 | i z
i
(S;;t;:lrl::sten Aayiviertutidote 3 6872 ’g Zuweisungen fiir Verbrauch-
i — erschutz und Heimaufsicht 56,8
—-{Investitionspauschalen 255,0 | Wasserwirtschaftsémter 2,3
Bedarfs-/Konsolidierungs-
»Zuweisungen Art. 10 FAG 237,3 zuweisungen 25,6
flir Schulen u.a. 93,3 - Jugendhilfeausgleich 16,9
330,6 Urheberrechtl. Anspr. 3,1
Kindertageseinrichtungen 15,0 |= Datenbank Bayernrecht 0,1
Gesamt 345,6 » Gesamt 104,9
X
|Grunderwerbsteueriiberlassung  434,7 |
Belastungsausgleich
»nach Art. 5 AGSG 92,0
r
StraBenbau 129,0 = allgemeine
302,4 = Zuweisung
» 2,1 Einkommen-
Gesamt 433,5 steverersatz 508,0
Zuweisung 306,0 <
an die Bezirke 266,0 |=
> 51,6
Gesamt 623,6
gerundete Betrage in Mio. Euro
Anmerkung:

Jede Zanl wurde fiir sich ,spitz” errechnet und anschlieBend ab- oder aufgerundet. Hierdurch kannen die Summen der gerundeten Einzelbetrige von den angegebenen

Summen geringfligig abweichen.

Hans-Peter Mayer
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Finanzausgleich 2015

I Forderungen der Kommunalen Spitzenverbande in Bayern
Schreiben vom 6. Juni 2014

1. Kommunalanteil am allg. Steuerverbund; Schllsselzuweisungen
Erh6hung des Kommunalanteils von derzeit 12,75 auf 15 %

»  Zuwachs im allg. Steuerverbund 212,9 Mio. €
»  Erhohung um 1 % = 309 Mio. €
»  Erhohung um 0,25 % = 77 Mio. €

Schltisselmasse (ohne Erhdhung) 3.143 Mio. € (+ 5,4,% oder 161,87 Mio. €)

Hans-Peter Mayer 29
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2.

Kommunalanteil am Kfz-Steuerersatzverbund

Erh6hung des Kommunalanteils von derzeit 51 % auf 65 %

Unterhalt, Erneuerung, Verbesserung vorhandener Stral3en

Erhéhung der Pauschalen fur Stral3enbau,- unterhalt, Winterdienst usw.
Erhéhung um 1 % = 15,5 Mio. €

Beriicksichtigung der aktuellen Lange des Stral3ennetzes

Erhéhte Forderung fur den OPNV

Finanzzuweisungen nach Art. 7 FAG
Erhohung der ,Kopfbetrage® um 20 %
Kostendeckung unter 50 % Ziel langfristig 80 %

Zuweisungen nach Art. 10 FAG
Erhéhung des Ansatzes
Ziel: Erhéhung der Forderséatze von durchschnittlich 40 % auf 50 %

Zuweisungen zur Schulerbeforderung

J

BAYERISCHER
GEMEINDETAG

Erh6hung der Erstattungsquote von derzeit 60 % auf 80 % Volumen ca. 100 Mio. €

Hans-Peter Mayer
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6. Allgemeine Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen
Beibehaltung des Ansatzes von 100 Mio. €
aber Erh6hung des Anteils des Staats von derzeit rund 25 Mio. € (allg. Haushaltsmittel) und damit

Reduzierung des Anteils der Umschichtung aus dem allg. Steuerverbund (Starkung der
Schlisselmasse)

7. Zuweisungen an die Bezirke nach Art. 15 FAG
Erh6hung der Zuweisungen an die Bezirke um 5 %

8. Zusatzliche Forderungen
- Sonderstrukturhilfeprogramm auf3erhalb des FAG
- Infrastruktur: Breitband, Stral3e, Schiene
- Dezentralisierung von Behdrden
- Ansiedlung von Hochschulen, Ausgriindung von Forschungs- oder Lehreinrichtungen

- Unterstitzung im Rahmen des dritten Investitionsforderprogramms fur Krippen auf
Bundesebene

- Unterstltzung des Freistaats im Rahmen des beabsichtigten Bundesleistungsgesetz
(5 Mrd. Euro Foérdervolumen auf Bundesebene)

Hans-Peter Mayer il
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Finanzausgleich 2015

I Zensus 2011 und Auswirkungen auf den kommunalen Finanzausgleich

FAG 2013

Schlusselzuweisungen 2013 - Fortgeschrieben Einwohnerzahlen zum
31.12.2011 (Basis Volkszahlung 1987)

FAG 2014

Schlusselzuweisungen 2014 - Fortgeschrieben Einwohnerzahlen zum

31.12.2012 (Basis Zensus 2011)
- Positive Veranderungen kommen bei den Schltsselzuweisungen

2014 zum Tragen
- Verringerung der Einwohnerzahlen 10 jahriger Demographiefaktor

kommt zur Anwendung

Durchschnittliche fortgeschriebener Wert Zensus 2011
Einwohnerzahl der (31.12.2012)

10 vorangegangenen Jahre
(31.12.2002 — 31.12.2011)
Volkszahlung 1987

Hans-Peter Mayer
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I Einrechnung von Nebenwohnsitzen

Zensus 2011 beinhaltet keine Feststellung von Nebenwohnsitzen

Bayern einziges Land, wo Nebenwohnsitze Auswirkungen auf Schltisselzuweisungen

haben

Was ist zu tun?
- sofortiger ersatzloser Wegfall der Einrechnung von Nebenwohnsitzen

- Abbau der bisherigen Zahlen der Nebenwohnsitze (Volkszahlung 1987) in vier

Stufen
- Forderung an Stelle von vier Stufen, Abbau tber Zeitraum von 10 Jahren

Ergebnis:
Beim FAG 2014 werden die Nebenwohnsitze nochmals wie bisher auf der Basis Volkszahlung
1987 eingerechnet

aber: ab FAG 2015
Personen mit Nebenwohnsitzen werden ab dem Jahr 2015 in gleichméal3igen Schritten

(20 % Absenkung) bis 2019 zurtckgefuhrt werden.

Hans-Peter Mayer £1¢)
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Finanzausgleich 2015

I Popularklage vom 2. Januar 2014

- Markt Schmidmuihlen, - Markt Wiesau, - Gemeinde Hinterschmiding

I Antrag
Art. 3 Abs. 1 FAG wird fur nichtig erklart

I Begrindung
Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts (Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV)
und des Gleichheitssatzes (Art. 118 Abs. 1 BV)

I Einbeziehung der Nebenwohnsitze in die Berechnung der Schlusselzuweisungen
und nicht Anrechnung der Einnahmen aus der Zweitwohnungssteuer bei der
Steuer- und Umlagekraft

I Nicht Anrechnung des kommunalen Anteils am Grunderwerbsteueraufkommen bei
der Steuer- und Umlagekraft

I Verfahren ist derzeit ,ruhend” gestellt

Hans-Peter Mayer 34
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I Verhandlungen zum Kommunalen Finanzausgleich 2015 am 07.07.2014 und am
03.11.2014
Teillnehmer:
Staatsminister Dr. S6der
Staatssekretar Flracker
Staatsminister Herrmann
Staatssekretar Eck
Mitarbeiter/innen des Finanz- und Innenministeriums
Prasidenten/Vorsitzende, Geschaftsfihrer,
Finanzreferenten der kommunale Spitzenverbande in Bayern

Dauer: ca. 3 Stunden

Rundschreiben 48/2014 vom 03.11.2014

Ergebnis steht unter dem Vorbehalt des Kommunalgipfels am 06.11.2014
Folgender Themenkomplex: Ganztagsschulen, Barrierefreiheit, Inklusion, Asyl
(einschliel3lich Kostentragung unbegleiteter minderjahrige Fltchtlinge)
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Kommunaler Finanzausgleich NTHH DHH Veranderung 2015
Stand: 3. November 2014 2014 2015 gegen 2014
2. Spitzangesprach Mio. € Mio. € Mio.€ in %
A. Leistungen aus den Steuerverbinden
I. Allg. Steuerverbund (seit 2013: 12,75 %) (3.703,9629) | (3.916,8313)| (212,8684) (5,7% )
abzgl. 1. Umschichtung Art. 10 FAG fiir Schulen u.a. (=B.Bb) (-252,3420) (-284 342 0) {-32,000 0} (12,7% )
2. Umschichtung Art. 15 FAS fir Bazirke (=B.13b) (-30,600 0) (-34 600 0 {-4,000 0) (13,1% )
3. Umschichtung Investitionspauschale (=B.9) (-365,000 0) (-376,000 0) (-11,000 0) (3.0% )
4. Umeschichtung Bedarfszuweisungen (=B.12) (74400 0) (=78 400 09 {-4.000 0} 5.4% }
varbleiben fir dis Schlissslmasse 2.081,6200 3.143.480 3 161,868 4 54%
davon 1.) Schilisselzuweisungen (2.974,2009) | (3.1358923)| (161,6084) (5.4% )
2.) Bayer. komm. Profungsverband (3,820 0) (3,990 09 (0,170 0) (4,5% )
3.) Bayer. Selbstvarwaliungskollag (0,200 0) (0,200 0) (0,000 0) (0,0% )
4 )"Schulkosten for Kinder abgelehntar Asylbewerber” (3,400 0) (3,400 0} (0,000 0) (0,0% )
IL Kfz-Steuerersatzverbund (selt 2014: 52,5 %) (813,030 3) (813,030 3) (0,000 0) (0,0%)
davon 1. AbwassarfSrderung (StMUV) 81,2500 70,2500 -11,0000 -13.5%
2. OPNV-Gesetz - Festbetrag (OBEB) 51,3000 51,3000 0,0000 0,0%
3. OPNV-Investitionsfarderung 67,3000 67,2000 0,0000 0,0%
4. komm. StraBenbau nach BayGVFG (OBB) 30,0000 30,000 0 0,0000 0,0%
5. StraBenbau und -unterhalt 200220 3 314,280 3 15,0000 5.0%
6. kommunale UmgehungsstraBen (OBB) (=B.18b) (27,9000) (27,900 0) {0,000 0) (0,0%)
7. Verstarkung Art. 15 FAG fir Bezirke {=B.13c) (256,000 0) (252 000 0) {-4,000 0) {-1,6%)
Il. Grunderwerbsteuerverbund (8/21) 5333334 5531420 10,8005 3,7%
IV. Einkommensteuerersatz 530467 2 547158 4 16,601 2 31%
B. Leistungen auBerhalb der Steuerverbinde
1. Finanzzuwsisungen - Kopi-Balrdge 424 0000 425 5000 1,5000 0.4%
2. Gebilhrenaufkommen der Landkreise 205,000 0 220,000 0 15,0000 7.3%
3. GeldbuBan und Vervarnungsgelder 55,0000 57,7000 27000 4 9%
4. Mutzungsentgelt Datenbank Bayernrachit 01200 04300 0,0000 0,0%
5. Zuw. fir Verbraucherschutz u. Heimaufsicht 57.0000 58,000 0 1,0000 1.8%
6. Zuwaisungen fir Wasserwirtechaftimter 23500 24000 00500 2.1%
7. Krankenhausfinanzierung nach dem BayKrs 500,0000 500,000 0 0,0000 0,0%
8. ﬁﬁiﬁ;gs’;ﬂ cmﬂ‘;i;ﬁi.mr Schulen, 302,600 0 420,800 0 37,2000 05%
davon a) allgemeine Haushaltemitteal (140,258 0) (145 458 0) (5,200 0) (3,7%)
b) Umschichiung aus allg. Steuerverbund (252,342 0) (284,342 () (22,000 0) (12,7%)
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Blaue Liste
Teil 2

9. Investitionspauschale 365,000 0 376,000 0 11,0000 3.0%
Umschichtung aus allg. Steusrverbund (365,000 0) (376,000 0) (11,000 0) (3,0%)

10. Zuweisungen fir Altlasten und Abfall {StMUY) 3,7800 36750 -0,1050 -2.8%
11. Zuweisungen zur Schilerbeforderung 312,000 0 314,000 0 20000 0.6%
12. Allgemeing Bedarfzzuweisungen / Stabilisigrungshilfen 100,000 0 120,000 0 20,0000 20,0%:
davon a) allgemeine Haushaltsmittel (25,6800 0) (41,800 0) (16,000 0) (62,5%)

b) Umschichtung aus allg. Steuerverbund (74,4000) (78,400 0) (4,000 0) (5,4%)

13, Zuweisungen an die Bezirke 6485817 B48581 7 0,0000 0,0%:
davon a) allgemeing Haushaltsmittel (361,981 7) (361,981 7) (0,000 0) (0,0%)

b) Umschichtung aus allg. Steusrverbund (30,600 0) (34,6800 0) (4,000 0) (13,1%)

c) Umschichtung aus KfzSt-Ersatzverbund (256,000 0) (252 000 0 {4,000 0) (-1,6%)

14. Jugendhilizausgleich 16,8700 16,8700 0,0000 0,0%
15. Abgeltung urhebarrechil. Anspricha (StIMBKWE) 3.3461 32000 -0,1461 -4.4%
16. Zuweisung nach dem EntflachtungsG 2761350 2411350 -35,0000 -12,7%
davon a) StraBen (OBB) (113,0000) (113,000 0) (0,000 0) 0,0%

b) OPMV (OBB) (163,135 0) (128,135 0) (-35,000 0) -21,5%

17. Belastungsausgleich Hartz IV (StMAS) 74,6000 65,5000 -9.1000 -12.2%
18. kommunale UmgehungsstraBen (OBB) 30,0000 30,0000 0,0000 0,0%:
davon a) allgemeing Haushaltsmittel (21000) (2,100 0) (0,000 0) 0,0%:

b} Mittel aus KfzSt-Ersatzverbund (27,900 0) (27,900 0) {0,000 0) (0,0%%)

C. FA-Leistungen insgesamt 8.040.944 6 8.280.41286 248, 4680 31%
Kommunalantzil am KHG -240784 7 -233,087 1 16,697 6 -6, 7%
Bundesleistungen nach dem EntflachtungsG 2761350 -241,1350 35,0000 -12,7%
D. Reine Landeskistungen 7.515,024 9 7.8151905 300,165 6 4.0%

Himwals: Die Obarsichl werds maschingl arcloll. Dabel wurda jede Zah] "spliz” errechnat und anechieBand ab- oder aulgenandat
Hisrdanch kinnen dis Summen der genmdelon Enzebalrigs von den angugabanan Summan geingligig abweichan.
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Finanzausgleich 2015

2012
(in Mio. €

FAG-Leistungen
insgesamt

.Reine
Landesleistungen

Allg. Steuerverbund
(12,5 %/ 12,75 %)

Schlisselzuweisungen

Kfz-
Steuerersatzverbund
(51 %/52,5 %)

Abwasserforderung

StralRenausbau-
unterhalt

Grunderwerbsteuerverb
und

Einkommensteuerersatz

Hans-Peter Mayer

7.257,00

6.786,00

3.231,00

2.687,00
786,00

101,00
244,00

434,60

508,00

2013

(in Mio.

2014
€) (in Mio. €)

7.825,00 8.040,00
7.325,00 7.514,00
3.618,00 3.703,00
2.896,00 2.974,00
789,80 813,03
81,25 81,25
276,00 299,00
489,50 533,30
534,60 530,40

J

2015

(in Mio. €)

8.289,41

7.815,19

3.916,83

3.143,49
813,03

70,25
314,28

553,14

547,16
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Finanzausgleich 2015 // GEMEINDETAG

2012 2013 2014 2015
(in Mio. € | (in Mio. €) | (in Mio.€) |in Mio. €)

Krankenhausfinanzierung 430,00 200,00 500,00 500,00
Hochbauférderung Art. 10 FAG 345,00 375,00 392,00 429,80
Investitionspauschale 255,00 315,00 365,00 376,00
davon = 75,00 = 115,00 = 140,00 = 151,00
Mindestinvestitionspauschale

Schulerbefoérderung 301,00 305,00 312,00 314,00
Allg. Bedarfszuweisungen/ 25,00 100,00 100,00 120,00
Stabilisierungshilfen

Zuweisungen an die Bezirke (Art. 623,50 643,50 648,58 648,58
15 FAG)

Belastungsausgleich (Hartz V) 92,00 86,70 74,60 65,50
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GEMEINDETAG

Finanzausgleich 2015

I Gesamtergebnis
8.289 Mio. € + 248 Mio. € (+ 3,1 %)
7.815 Mio. € + 300 Mio. € (+ 4,0 %) reine Landesleistungen

I Allg. Steuerverbund (12,75%)
3.916 Mio. € + 212 Mio. € (+ 5,7 %)
Umschichtungen + 32 Mio. € Art. 10 FAG; + 4 Mio. € Art. 15 FAG Bezirke
(bereinigt durch — 4 Mio. € Kfz-Steuerersatzverbund) + 11 Mio. €
Investitionspauschale; + 4 Mio. € Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

I Schlisselzuweisungen
3.143 Mio. € + 161 Mio. € (+ 5,4 %)
Starkung Verwaltungshaushalte und Investitionsfahigkeit

I Kfz-Steuerverbund (52,5 %)
813 Mio. € unverandert
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Hans-Peter Mayer

Stand:

Lu Nr.

= des Kommmmmalanteils am Kfz-Stenerersatzverbund fm D

03.11.2014

3.1 iz 3.4 (Art, 13a - ¢ Abs. 1 FAGH

JThaushalt 2012716

Beriicksichfigt smd die fir die Bevision der Strafenumterhaltspamschalen zurm 01.01.2015 wmd fiar die nmd 4.5 Y1ze
Anhebung der Strafemmterhalts- wnd Winterdiensthostenpauschalen nur Verfiipune gestellten Mitte]l

NHH
2014

Enfenef
FAG 2015

3.1.

32

33

3.4,

42

Hachrichtiich-

Hartefonds nach Art. 13c FAG fir Stafen- und OPNV-Baumalfnzhmen
davon Arnbeil fir

Umschichtungen zum
Somalhilfeausgleich (ab 2011 Art. 13 h FAG)

Art. 13 e FAG: Abwasser- und Wasserversorgunganlagen

Straffenbau- und Strafiennnterhalt:

Art. 13 a FAG:
ab 01.01.2011:
Pauschalen suf Basis des Dhochschndrts der Beteilizmms der betroffenen
an ibrem drilichen KfzS:-Anfkommen in den Tahren 2008 bis 2010,

Hierfier e Ferfligung sehende Mina!

Art. 13 b Abs. 1 FAG: Ereisstrabenpauschalen

ab 01.01.2011:

Pauschalen suf Basis der den Landkreisen im Fahr 2010 fiir 20010
sewihrien Erelssmafenpaschalen

Hierfir our Ferfligung stehende Miel

Art. 13 b Abs. I Satz 1 FAG

ab 01.01.2011:

Pauschalen suf Basis der den Gemeinden im Tahr 2000 far 2010
gewilren Soabfenunrerhalisznschisse

Hierfter zur Ferfligung stehende Minel

Art. 13 ¢ Abs, 1 FAG: Foarderung von Strabenbaumalfinahmen

Sonderprogramm "RKommunale Entlastungzstraben”
{ab 2011 Art. 13 FAG)

Aunfztockung der BanGVEG-Mttel fiir Kommmnalstralfenban
{ab 2011 Art. 13g FAG)
OPNY:

Art. 13 ¢ Abs, 2 FAG: Fardemmg von OPNV-Imvestitionen

Art. 13 d FAG: OPNV-Zuweisumeen (Betriebskostenforderumg)

den Straflenban (Ast. 13c Abs. 1 FAG)

256,00 Mio. €

§1.25 Mio. €

Cemeinden

40%

OPMV-Investitionsmafinahmen (Art 13¢ Abs. 2):  hichstens

50%

74.79 Mio €

52,15 Mio. £

127.94 Mo, €

4490 Mio. €

27.90 Mio. €

30,00 Meo. £

67.30 Mo, £

51,30 Mio. £

112,20 Mo €

4490 Mio. €
67.30 Mo, £

jrd.
400

0%

252,00 hfio. €

70,25 hfio. €

TE.B3 Mo €

136,20 hio. €

45,20 Mo, €

2790 Mo, €

30,00 Mo, €

67,30 Mo, €

51,30 Mo, €

112,50 hio. €

45,20 Mo, €
67,30 Mo, €

BAYERISCHER
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// BAYERISCHER
GEMEINDETAG

Finanzausgleich 2015

Aber:

Abwasserforderung

70,25 Mio. € - 11 Mio. € (- 13,5 %) dienen zur Verstarkung der
Mindestinvestitionspauschale

Mittel fir StralRenausbau/ und Unterhalt
314 Mio. € + 15 Mio. € (+ 5,0 %)

Ziel:

Erh6hung der Pauschalen flr Winterdienst, Stral3enunterhalt + 4,5 %
(2013 + 15 %; 2014 + 10 %)

und Finanzierung der Revision der Festbetrage einschliel3lich neue
Stral3enlangen
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// BAYERISCHER
GEMEINDETAG
Finanzausgleich 2015

I Grunderwerbsteuerverbund (8/21)
Anhebung konnte nicht durchgesetzt werden
553,1 Mio. € + 15 Mio. € (+ 3,7 %)
Aufteilung 3/7 kreisangehorige Gemeinden 4/7 Landkreise
Anteil: kreisfreie Gemeinden/Grol3e Kreisstadte direkter Anteil
Tendenz: Aufwuchs in den Ballungsraumen

I Einkommensteuerersatz (Familienleistungsausgleich)
547,16 Mio. € + 16,69 Mio. € (+ 3,1 %)

I Krankenhausfinanzierung
500 Mio. € stabill

Interne Umschichtung + 10 Mio. € zu Gunsten Grol3gerateforderung

Hans-Peter Mayer 43



Finanzausgleich 2015

// BAYERISCHER
GEMEINDETAG
I Hochbauftérderung (Art. 10 FAG)

429,8 Mio. € + 37,2 Mio. € (+ 9,5 %)

Neubau, Generalsanierung von Schulen, Kindertageseinrichtungen
daneben
Orientierungswert fur Kommunen mit durchschnittlicher Finanzlage 40 %

I Investitionspauschale
376 Mio. € + 11 Mio. € (aus Abwasserforderung)

dient der Starkung der Mindestinvestitionspauschale; Basiswert von 105.000,00
€ wird sich erhéhen!
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I

. . BAYERISCHER
Finanzausgleich 2014 CEMEINDETAD
Entwicklung der Investitionspauschalen
Investitionspauschalen in €/Einwohner nach GemeindegréRenklassen
45,53
a5
a0
35 33,81
30
in €/Einwohner |
|
20
15 13,10 13,12 43,90
10,48
10 g2 853 I 8,07 844 I_’24 8,42 8,68 I7 ii
2010 2011 2012 2013 * A
= bis S.000Ew. ®5.000bis 10.000 Ew. = 10.000bis20.000Ew. = 20.000 bis 50.000 Ew. = {iber 50.000 Ew. ,;“,”,‘;’[';;';;,“f’“
Bayerischer Stadtetag
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. . BAYERISCHER
Finanzausgleich 2015 // GEMEINDETAG

I Schulerbeférderung
durchschnittliche Ausgleichsquote stabil bei 60 %
314 Mio. € + 2 Mio. € (+ 0,6 %)

I Allgemeine Bedarfszuweisungen /Stabilisierungshilfe
Ansatz wird um 20 Mio. € auf 120 Mio. € erhoht
davon
16 Mio. € aus allg. Haushaltsmitteln Freistaat
4 Mio. € Umschichtung aus Anteil am Allgemeinen Steuerverbund

I Sozialhilfeausgleich an die Bezirke (Art. 15 FAG) und Belastungsausgleich
Hartz IV
Art. 15 FAG 648,58 Mio. € unverandert
Belastungsausgleich Hartz IV 65,5 Mio. € - 9,1 Mio. € (-12,2 %)
Gesamtsituation:

Ausgabenzuwachs: rd. 140 Mio. €
Entlastungen rd. 17 Mio. €
zusatzliche Belastungen rd.123 Mio. €
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// BAYERISCHER
GEMEINDETAG

I Sozialhilfeausgleich an die Bezirke (Art. 15 FAG) und Belastungsausgleich
Hartz IV — Fortsetzung
Mehrreinnahmen gestiegene Umlaufkraft rd. 163 Mio. €
sich ergebende Spielraume rd. 40 Mio. €

Finanzausgleich 2015

I Moglichkeit: Senkung der Umlagesatze der Bezirksumlagen?
Ergebnis 2014:

Oberbayern -0,5%
Niederbayern -1,5%
Oberpfalz -0,6 %
Oberfranken -1,3%
Mittelfranken -1,0 %
Unterfranken -29%
Schwaben -1,0%

Gilt fur die Kreisumlagen qilt Vergleichbares?
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// BAYERISCHER
GEMEINDETAG

Zwischenzeitlich wurde den kommunalen Spitzenverbanden in Bayern die
Endfassung des Gutachtens zur Fortentwicklung des Kommunalen
Finanzausgleichs zur Verfugung gestellt. Das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen hat hierzu erste Berechnungen in Auftrag gegeben. Nach
Einschatzung des Finanzministeriums tragt das Ergebnis der Zielsetzung des
Gutachtenprozesses, die Systemgerechtigkeit zu erhéhen und insbesondere die
Belange strukturschwacher Kommunen noch besser zu bertcksichtigen, nicht
ausreichend Rechnung. Sie wurden deshalb der Arbeitsgruppe auch nicht zur
Verfigung gestellt. Im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen wurde im
Rahmen des Spitzengesprachs folgende Ubereinkunft getroffen:

Finanzausgleich 2015
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Finanzausgleich 2015

Fortsetzung

1.-—=Der-kommunale-Finanzausgleich-ist-ein-lebendiges-System.-Seine-Normen-werden-regel-
malfiig-uberpraft-und-an-neue-Herausforderungen-angepasst -Aktuell-wird-die-grofite- Leis-
tungdes-kommunalen-Finanzausgleichs, die-Gemeindeschlisselzuweisung-aufihre-Vertei-

lungsgerechtigkeit- hin- Uberpruft.- Hierzu-wurde- vom- Staatsministerium- der- Finanzen,-far
Landesentwicklung-und- Heimat,-vom- Staatsministerium-des- Innem,-far- Bau-und-Verkehr-

und-den-vier-kommunalen- Spitzenverbanden-gemeinsam-ein-Gutachten-in-Auftrag-gege-
benly

1
2 —+Gemeinsames- Ziel-ist-es,-die- Systemgerechtigkeit-zu-erhéhen-und-insbesondere-die- Be-
lange-strukturschwacher-Kommunen-noch-besserzu-bertcksichtigen

—Wirwollen-eine-Reform-mit-Augenmald.-Schwache-sollen-gestarkt-werden,-ohne-Starke-

Zu-Uberfordem ]

== Wir-wollen-eine-Reform-mit-5orgfalt-und-Fingerspitzengefihl:-Dabei-geht-Grandlichkeit-

vor-Schnelligkeit - Die-Anderungen-sollen-daher-erst-mit-dem-FAG-2016-umgesetzt-wer-
deny

1

3.—+ Die-zwischenzeitlich-vom-Gutachter-vorgelegte- Endfassung-des-Gutachtens-enthalt-Ansat-

ze-und-Denkanstolie, die-nunmehreinereingehenden-Prafung-bedirfen_-Die-Auftraggeber-
stimmen-Gdberein,-dass-der- Gutachter-seine-Ergebnisse-in-den- Gremien-der- Auftraggeber

vorstellen-darf -Im-Ubrigen-ist-das-Gutachten-bis-zur-Abnahme-von-allen-Beteiligten -vertrau-
lich-zu-behandeln |

Hans-Peter Mayer

// BAYERISCHER
GEMEINDETAG

49



// I BAYERISCHER
GEMEINDETAG

4 -— Ob-und-wieweit-das-Gutachten-im-Hinblick-auf-die-unter-Nr_-2-dargestellten-Ziele - umgesetzt-
werden-kann,-mussen-die- Probeberechnungen-zeigen.-Dazu-lasst-das-Gutachten-ausrei-
chend-Gestaltungsspielraum.-Dem-Staatsministerium-des-Innern, -fur-Bau-und-Verkehr-und-
den-kommunalen- Spitzenverbanden-werden-noch-im- Laufe-der-Woche-die-Probeberech-
nungen-zu-den-Gutachtermodellen-und-weiteren-Modellvarnianten -die-das-Staatsministeri-
um-der- Finanzen,-fur- Landesentwicklung-und-Heimat-in-Auftrag-gegeben-hat,-GUbermittelt.-
Die-Ergebnisse-der-Probeberechnungen-sind-vertraulich-zu-behandeln g

Finanzausgleich 2015

Fortsetzung

1

2. Das-Gutachten-unddie-Modellvarianten-werden-anschliellend-in-der-staatlich-kommunalen-
Arbeitsgruppe-beraten.-Ziel-ist-es, -bis-zum-Frahjahr-2015-einen-gemeinsamen- Reformvor-
schlag-zu-prasentieren y
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// BAYERISCHER
GEMEINDETAG

Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

Seit FAG 2013
100 Mio. € (davon 25,6 Mio. € allg. Haushaltsmittel; 74,4 Mio. € Umschichtung aus
allgemeinen Steuerverbund)

Verfahren
Bekanntmachung des Ausschreibungsverfahrens

- Antragsverfahren tber Landratsamt an Regierung
- Verteilerausschusssitzung
- anschlieRende Bekanntgabe der Ergebnisse
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// BAYERISCHER
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

I Kriterien:
|. Bedarfszuweisungen (wie bisher)

1. Allgemeines

abgerechneter Haushalt Vorjahr; aktueller Haushaltsplan

keine Gewahrung zur Finanzierung von Investitionen und Folgekosten
(weder mittel- noch unmittelbar)

kein Ausgleich von normalen Wirkungen des kommunalen Finanzausgleichs

2. Gewerbesteuerausfalle, Naturkatastrophen, Altlasten, Felssanierung

Kein Vertreten mussen der Kommunen

Ausschopfung samtlicher Mdglichkeiten der Selbsthilfe

(kostendeckende Gebihren, durchschnittliche Hebeséatze Grund-/Gewerbesteuer,
Stral3enausbaubeitragssatzung , 10 %-Anteil der Gemeinde am beitragsfahigen
Erschlieungsaufwand nicht Uberschritten, keine tiberdurchschnittlich hohen freiwilligen
Leistungen)

Vorliegen einer negativen freien Finanzspanne (nach Anrechnung von Ersatzeinnahmen, freie
Ricklagen bzw. Einzahlungen aus VeraufRerungen von Sachverméogen und Finanzanlagen)
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// BAYERISCHER
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

Gewerbesteuerausfall

Basis: Nettoausfall Gewerbesteuer 2013 (bzw. voraussichtlicher Ausfall 2014)
iIm Vergleich zu durchschnittlichen Netto-Gewerbesteuereinnahmen 2002 —
2012 (2009 — 2013)

Naturkatastrophen, Altlasten, Felssanierungen
Subsidaritat beachten; erst wenn andere Refinanzierungsmadglichkeiten ausscheiden

I 3. Freiwillige Gemeindezusammenschlisse; Griundung VG oder Beitritt zu
bestehender VG
Ausschopfung samtlicher Mdglichkeiten zur Selbsthilfe (siehe 2.)
nur vorribergehend anfallende zusatzliche Kosten (max. finffache der jahrlichen Aufwendung)

I 4. Kosten flr externes Gutachten zur Haushaltskonsolidierung
Kommune ist finanzschwach
nur fur BKPV-Gutachten
Auszahlung als Uberbriickungshilfe (80 % der Kosten) nach 5 Jahren Uberpriifung der Umsetzung
—> erfolgreiche Umsetzung und Umwandlung in 100 % Bedarfszuweisungen
—> kein Erfolg dann Rickforderung
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

I 1. Stabilisierungshilfen (= Bedarfszuweisungen flr demographiebedingte bzw.
strukturelle Harte)
Voraussetzungen (alle drei mussen erfillt sein)

Finanzielle Harte

negativer Saldo der freien Finanzspannen (letzte 5 Jahre vor Antragstellung)

freie Finanzspanne (Kameralistik) Zufihrung zum Vermdgenshaushalt abzlglich ordentlicher
Tilgung abziglich Zufiihrung vom Vermoégenshaushalt

freie Finanzspanne (Doppik) Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit abztglich ordentlicher
Tilgung

wenn nicht: Begrtindung fir finanzielle Schieflage und Stellungnahme der Rechtsaufsicht
,Gefahrdung als finanzielle Leistungsfahigkeit® oder

akute finanzielle Notlage (wie Bedarfszuweisung, Gewerbesteuerausfall!)

Nachhaltiger Konsolidierungswille

Erarbeitung/Vorlage Haushaltskonsolidierungskonzept (muss nicht vom BKPV erstellt sein)
positive Stellungnahme der Regierung

mindestens Beschluss des Gemeinderats zur beabsichtigten Aufstellung
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

Vorliegen einer strukturellen Harte (moégliche Indikatoren, mindestens einer
muss erflllt sein!)

Steuerkraft im Verhaltnis zum jeweiligen GrofRenklassendurchschnitt in den 5 Jahren vor
dem Antragsjahr weit unterdurchschnittlich (i. d. R. mehr als 20 % unter dem Durchschnitt)

Uberdurchschnittlicher Einwohnerriickgang in den letzten 10 Jahren vor der Antragstellung
(i. d. R. ab Rickgang von 5 %)

Einwohnerzahl im Verhaltnis zur Flache i. d. R. unter 25 % Landesdurchschnitt

Unterdurchschnittliche wirtschaftliche Leistungskraft (wirtschaftsstrukturelle Probleme;
Arbeitsmarkt usw., Begrindung erforderlich!)

Ziel:
Sondertilgung von Krediten (ohne Vorfalligkeitsentschadigung!) mit dem Ziel den
Verwaltungshaushalt nachhaltig zu entlasten

Auszahlung

Zuweisungen (far ein Jahr/mehrjahrig)
oder

riickzahlbare Uberbriickungshilfe
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

¥ 2013

204 Antrage von 31 von Landkreisen
Gemeinden

davon 87 reguléare k. A.
Bedarfszuweisungen

117 Stabilisierungshilfen k. A.
mit 75,45 Mio. € mit 18,5 Mio. €
80,31 % 19,69 %
/ \ davon 7,4 Mio. € BZ
kreisfreie kreisangehdrige 11,1 Mio.€ StabiH
davon 0,31 Mio. € BZ davon 4,37 Mio. € BZ
10,50 Mio. € StabiH 60,27 Mio. € StabiH
entspricht 11,51 % entspricht 68,80 %
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

Zusammenfassung der BZ-Vorschldage 2013 Stidte, Markte und Gemeinden (Anlage 3)
Zahl der Ausschuss 2013 in €
Antrdage
Oberbayern 5 410.000
davon regulare BZ 4 310.000
davon Stabi-Hilfe 1 100.000
Niederbayern 22 7.400.000
davon regulare BZ 12 950.000
davon Stabi-Hilfe 10 6.450.000
Oberpfalz 54 20.230.000
davon regulare BZ 15 1.000.000
davon Stabi-Hilfe 39 19.230.000
Oberfranken 95 39.170.000
davon regulare BZ 40 1.830.000
davon Stabi-Hilfe 55 37.340.000
Mittelfranken 4 4.470.000
davon reguldre BZ 2 70.000
davon Stabi-Hilfe 2 4.400.000
Unterfranken 22 3.770.000
davon regulare BZ 13 520.000
davon Stabi-Hilfe 9 3.250.000
Schwaben 2 0
davon reguldre BZ 1 0
davon Stabi-Hilfe 1 0
Summe Bayern 204 75.450.000
davon regulédre BZ 87 4.680.000
davon Stabi-Hilfe 117 70.770.000
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Zahl der | Antragin € | Ausschuss 2013 | Nachrichtlich 2012

Antrage in € in €
Oberbayern 1 300.000 300.000 200.000
davon reguldre BZ 300.000
davon Stabi-Hilfe 0
Niederbayern 7 6.300.000 3.300.000 £800.000
davon regulare BZ 1.800.000
davon Stabi-Hilfe 1.500.000
Oberpfalz 5 6.500.000 2.800.000 700.000
davon regulare BZ 800.000
davon Stabi-Hilfe 1.900.000
Oberfranken 8 14.409.000 8.800.000 3.700.000
davon regulare BZ 2,100.000
davon Stabi-Hilfe 6.700.000
Mittelfranken 1 300.000 500.000 100.000
davon regulédre BZ 500.000
davon Stabi-Hilfe 0
Unterfranken 6 6.638.000 2.100.000 600.000
davon reguldre BZ 1.000.000
davon Stabi-Hilfe 1.100.000
Schwaben 3 300.000 700.000 300.000
davon regulare BZ 700.000
davon Stabi-Hilfe 0
Summe Bayern 31 34.747.000 18.500.000 6.400.000
davon regulare BZ 7.300.000
davon Stabi-Hilfe 11.200.000
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

Zusammenfassung der BZ-Vorschlige 2013 Landkreise (Anlage 4)
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Landkreis Tirschenreuth
Gemeinde Brand
Gemeinde Ebnath
Stadt Erbendorf
Gemeinde Friedenfels
Gemeinde Immenreuth

Gemeinde Krummennaab

Gemeinde Kulmain

Stadt Mitterteich
Markt Neualbenreuth
Gemeinde Neusorg

Gemeinde Pullenreuth

Gemeinde Reuth bei Erbendorf

Stadt Tirschenreuth

Stadt Waldsassen

Markt Wiesau

Hans-Peter Mayer
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2012 0; 2013; Rechnungsergebnis
abwarten
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200.000 € (UB; HHK; Hebesatze)

1,5 Mio. €

100.000 € (UB; HHK; Hebesatze)

1 Mio. € (UB; Sondertilgung; HHK; Hebesétze)
200.000 €; UB; Sondertilgung; HHK)

50.000 € (UB; HHK; Hebesatze)

50.000 € (UB; HHK; Hebesatze; Defizite; bei
kostenrechnenden Einrichtungen)

600.000 € (UB; Sondertilgung; HHK)

450.000 € (UB; Sondertilgung; HHK)
StraRenausbaubeitragssatzung

160.000 € (UB; HHK)

100.000 € (UB; HHK)

50.000 € (UB; HHK; Hebesatze)
140.000 € (UB; Sondertilgung; HHK; Hebesatze)

2 Mio. € (UB; Sondertilgung; HHK
Defizite bei kostenrechnenden
Einrichtungen)

3 Mio. € (UB; Sondertilgung; HHK)
600.000 € (UB; Sondertilgung; HHK;

Defizite bei kostenrechnenden
Einrichtungen)
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

I Bewertung

Strukturschwache Regionen werden bedient (Oberfranken, Oberpfalz,
Niederbayern, Unterfranken)

Schwerpunkt Gemeinden die von demographischer Entwicklung besonders
betroffen sind

Forderung des kreisangehorigen Bereichs wurde erreicht (68,8 %)

Anteil der Landkreise angemessen?

19,69 % entspricht 18,5 Mio. €

Anteil an der Schliisselmasse 36 % (75 Mio. davon 36 % = 27 Mio.)
Refinanzierungsmaoglichkeit

Steigerung des Anteils von 2011 4,2 Mio. € 2012 6,4 Mio. € 2013 18,5 Mio. €

Entschuldung zur nachhaltigen Verbesserung der Haushaltslage tber
Sondertilgung (ohne Vorfalligkeitsentscheidung) wurde erreicht
(erschwert aber auch die Flexibilitat und wird z. T. als ,,ungerecht” empfunden)
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

Sondertilgung (ohne Vorfalligkeitsentschadigung)
Ablosung fallig werdender Darlehen

Laufende Tilgung

Abdeckung der Sollfehlbetrage bzw. Kassenkredite

I FAG 2013

Nicht zur Finanzierung von Investitionen und laufenden Folgekosten
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Bedarfszuweisungen/Stabilisierungshilfen

I FAG 2014
Ansatz wird beibehalten

Flexibilitat der Vorgaben:
Begrenzter Anteil der gewahrten Stabilisierungshilfen soll zur notwendigen

Verbesserung und Erhalt der kommunalen Grundausstattung eingesetzt
werden kdnnen
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Fortentwicklung des Kommunalen Finanzausgleichs in Bayern

I Vereinbarung im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs 2013

- Anderung des Hauptansatzes wurde erreicht
112 v. H. bis zu héchstens 150 v. H.

« Ergebnis war dringend notwendiger Einstieg
aber
seit 1978 ganz erheblich gestiegener Grundbedarf in den Gemeinden
Voraussetzung fur weitere Veranderungen ist, dass die Auswirkungen durch ein
Gutachten untersucht werden

— Vereinbarung zwischen Finanz- und Innenministerium sowie den kommunalen
Spitzenverbéanden in Bayern
Gemeinsame Beauftragung eines Gutachters
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Fortentwicklung des Kommunalen Finanzausgleichs in Bayern

Ziel:
Uberprifung der Sachgerechtigkeit des derzeitigen Verteilungsmodus der
Gemeindeschlisselzuweisungen im bayerischen kommunalen Finanzausgleich

Frage:

Ist der Verteilungsmodus flr die Schllsselzuweisungen unter Berucksichtigung der
sonstigen Finanzausgleichswirkungen entsprechend der Bedarfe der verschiedenen
Gemeindegruppen sachgerecht ausgestaltet und versetzt er die Gemeinde in die
Lage, ihren Aufgaben angemessen zu erfillen?

Gegenstand der Untersuchung:

1. Ergebnisgerechtigkeit der geltenden Regelungen zur Berechnung der
SchlUsselzuweisungen

2. Systematik des bisher geltenden Verteilungsschlissels
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Fortentwicklung des Kommunalen Finanzausgleichs in Bayern

 Werden die Bedarfe von Gemeinden und Stadten durch den

Hauptansatz und die geltenden Nebenansatze sachgerecht
abgewickelt?

 |st die gegenwartige Steuerkraftberechnung
(HOhe der Nivellierungshebesatze bei Grund- und Gewerbesteuer,

Anrechnungsmodus bei Einkommen- und Umsatzsteuer) sachgerecht
austariert?
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Fortentwicklung des Kommunalen Finanzausgleichs in Bayern

1. Zur Steuerkraftberechnung:

Sind fur alle Gemeinden geltende einheitliche Nivellierungshebesatze bei den
Realsteuern sachgerecht?

Ist die HOhe der gewahlten Nivellierungshebesatze im Zusammenspiel mit der
Einwohnergewichtung sachgerecht?

Werden ausreichende Anreize zur Starkung der eigenen Steuerkraft gewahrt?

Wie wird der Vorschlag beurteilt, einen bestimmten Betrag bei der Ermittlung der
Steuerkraft unangerechnet zu lassen?

Wie wird der Vorschlag beurteilt, einen bestimmten Anteil der
Realsteueristeinnahmen tUber dem Nivellierungshebesatz in die Berechnung mit
einzubeziehen?

Wie wird der Vorschlag beurteilt, bei der Steuerkraft und der Umlagekraft von
Mehrjahresdurchschnitten auszugehen (und parallel dazu auf der Aufgabenseite der
Schllsselzuweisungen bei den Erganzungsansatzen ebenfalls)?

Hans-Peter Mayer 66



// BAYERISCHER
GEMEINDETAG

Fortentwicklung des Kommunalen Finanzausgleichs in Bayern

2. Zur Bemessung der Aufgabenbelastung:

Wie wird die Ausgestaltung der Hauptansatzstaffel bis 2012 und ab 2013 bewertet?

Werden Einwohnerriickgange und die Herausforderungen aufgrund des demographischen
Wandels angemessen berlcksichtigt?

Ist das Gewicht der Ergadnzungsansatze im Vergleich zum Hauptansatz angemessen?
Sind die Erganzungsansatze ausgewogen, auch im Hinblick auf ihre interkommunale
Verteilungswirkung?

Kann der Ansatz flr Belastung durch Sozialhilfe und durch Grundsicherung flr
Arbeitssuchende von den tatsachlichen Ausgaben losgeldst und auf andere, die Bedarfe
annahernd abbildende Indikatoren umgestellt werden?

Gibt es fur den Erganzungsansatz "Strukturschwache" weitere Kriterien?
Werden die Zentralitatsfunktionen ausreichend berucksichtigt?

Erscheint die Einflhrung weiterer Bedarfsindikatoren sinnvoll (z. B. fur Belastungen durch
Jugendhilfe, fur Kurorte, Einwohnerdichte, Flachenausdehnung , Gebietsstruktur
(Ortsteile) oder anderes)?
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Fortentwicklung des Kommunalen Finanzausgleichs in Bayern

I Ziele des Gemeindetags

« Konsens uber notwendige Anderungen im Finanzausgleich

» Weiterentwicklung des Systems des kommunalen Finanzausgleichs unter
Berlcksichtigung der zwischenzeitlich eingetretenen Entwicklungen der konkreten
Bedarfe der Gemeinden

» Nachjustierung des kommunalen Finanzausgleichs unter den Gesichtspunkten der
interkommunalen Verteilungsgerechtigkeit und Sicherung der Zukunftsfahigkeit
Insbesondere von Gemeinden in strukturschwachen Regionen

» Schaffung einer nachhaltigen Finanzgrundlage fir die Kommunen zur
Gewabhrleistung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsverhaltnisse in Bayern
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FUr eine personliche Beratung stehe ich Ihnen jederzeit
gerne zur Verfligung
Hans-Peter Mayer

Kontakt:
Geschéaftsstelle
Dreschstral3e 8
80805 Minchen
Tel. 089/36 00 09-17
Fax: 089/36 88 99 80-17
E-Mail: hans-peter.mayer@bay-gemeindetag.de
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